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Resumo 
O objetivo desta pesquisa é examinar, no inglês falado, a questão da expectativa 

linguística em relação à polidez, tendo em vista que a oração, além de transmitir uma 

mensagem, também se organiza como um evento interativo, envolvendo falante e 

ouvinte. O exame das interações orais em inglês enfocará: a modalidade (envolvendo a 

modalização e a modulação) e a avaliação (recorrendo à noção de Avaliatividade – 

explícita ou implícita). A pesquisa deve responder às seguintes perguntas: (a) Qual é o 

papel da modalidade em relação à polidez na conversa do falante do inglês? (b) Que 

elementos avaliativos aumentam (ou diminuem) o grau de polidez? Para tanto, a análise 

das interlocuções terá o apoio da Gramática Sistêmico-Funcional, da teoria da polidez e 

da Avaliatividade. 
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THE ORALITY IN ENGLISH ON THE PERSPECTIVE OF SYSTEMIC 

FUNCTIONAL GRAMMAR 
 

 

Abstract 

 

This research aims to examine, in spoken English, the matter of linguistic expectation 

concerning politeness taking into consideration that sentences, besides transmitting a 

message, is also an interactive event involving speaker and listener. Examination of the 

oral interaction in English focuses on: the system (involving modality and modulation) 

and evaluation (using the notion of explicit or implicit appraisal). The research should 

answer the following questions: (a) What is the role of modality in relation to politeness 

in conversation of an English speaker? (b) What evaluative elements increase (or 

decrease) the degree of politeness? For both, the analysis of these conversations 

basically have the support of the Systemic Functional Grammar, complemented by the 

theory of politeness and Appraisal. 
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1 INTRODUÇÃO  

 

O objetivo desta pesquisa é examinar, no inglês falado, a questão da expectativa 

linguística em relação à polidez, tendo em vista que a oração, além de transmitir uma 

mensagem, também se organiza como um evento interativo, envolvendo falante e 

ouvinte. Creio que as escolhas léxico-gramaticais que caracterizam uma interação oral 

autêntica em inglês ainda não mereceram a devida atenção de pesquisas que pudessem 

redundar em proveito para aprendizes falantes do português. As pesquisas linguísticas 

de hoje requerem a análise de produtos autênticos das interações sociais, levando em 

conta o contexto cultural e social em que ocorrem, a fim de entender a qualidade dos 

textos: por que um texto significa o que significa e por que ele é avaliado como o é. Em 

uma interação verbal – tanto oral, quanto escrita - há o que chamamos de expectativa 

linguística, que envolve vários fatores, dentre os quais a questão do nível de 

formalidade linguística adequada ao contexto de situação − uma questão fortemente 

influenciada pela cultura e que deve ser respeitada com risco de insucesso na 

comunicação. O exame das interações orais em inglês, tendo em vista a polidez, 

enfocará basicamente: a Modalidade (envolvendo a Modalização e a Modulação) e a 

Avaliatividade (envolvendo  a avaliação explícita ou implícita da mensagem ou dos 

interlocutores). A pesquisa deve responder às seguintes perguntas: (a) Qual é o papel da 

Modalidade em relação à polidez na conversa do falante do inglês? (b) Que elementos 

da Avaliatividade aumentam (ou diminuem) o grau de polidez entre as duas línguas? 

Para tanto, a análise dessas interlocuções terá basicamente o apoio da proposta teórico-

metodológica da Gramática Sistêmico-Funcional (GSF), complementada pela teoria da 

polidez e da Avaliatividade, uma extensão da metafunção interpessoal da GSF. 

 

 

2 REFERENCIAL TEÓRICO 

 

A pesquisa apoia-se basicamente na Gramática Sistêmico-Funcional (GSF) 

(HALLIDAY, 1994; HALLIDAY; MATTHIESSEN, 2004), que tem incorporado a 

visão de mundo da 'hipótese Sapir-Whorf', de que a linguagem incorpora interpretações 

de mundo particulares a cada língua; A GSF envolve, em sua metafunção interpessoal, 

as noções de Avaliatividade - o posicionamento do escritor/falante perante o 

interlocutor, bem como da Linguística Crítica - o fato de que qualquer aspecto da 

estrutura lingüística carrega significação ideológica (FOWLER, 1991). Nesse contexto, 

incluo as noções de atos de fala indiretos (GRICE, 1975; HOLTGRAVES, 1998); 

polidez (BROWN; LEVINSON, 1987) e intersubjetividade (KÄRKKÄINEN , 2006). 

 

2.1    O Determinismo Linguístico 

 

Creio que um dos fatores que desempenha papel importante na maneira como 

falantes de línguas diferentes usam a língua de maneira diferente – mesmo diante de 

uma única situação – pode ser mais bem entendida com a ajuda da hipótese do 

Determinismo Linguístico. Mais recentemente, essa questão tem sido abordada por 

meio da noção de frame ou enquadre mental, fenômeno pelo qual a “mesma” realidade 

pode ser vista sob ângulos muito diferentes, de acordo com o conhecimento de mundo 

que a pessoa traz para o contexto. 

  A hipótese de que línguas diferentes influenciam o pensamento de maneiras 

diferentes existe desde o início da filosofia, segundo Slobin (1980), sendo conhecida 



como determinismo linguístico (ou relatividade linguística, quando aplicada a uma 

determinada língua) e também como hipótese whorfiana, em homenagem a Benjamin 

Lee Whorf, que devotou grande atenção ao problema (WHORF, 1956). 

 

 

2.2    A Gramática Sistêmico-Funcional 

   

 A Gramática Sistêmico-Funcional (doravante, GSF) é uma teoria iniciada por 

Michael Halliday (1985, 1994) segundo a qual a língua é formada por muitos sistemas, 

cada um representando um tipo de escolha (geralmente inconsciente) de sentido feito 

pelos falantes (daí o nome sistêmico); além disso, essas escolhas servem para os 

falantes realizarem coisas com a língua (daí o nome funcional). 

Segundo Halliday, os usuários da língua não interagem apenas para trocar sons 

uns com outros, nem palavras ou sentenças, mas para construir significados ou 

metafunções (três) simultâneos: Ideacional (conteúdo, assunto), Interpessoal (relações 

entre os interlocutores) e Textual (organização da fala ou da escrita, de acordo com seu 

propósito e as exigências do meio sócio-histórico-cultural), a fim de entender o mundo e 

o outro.  

Essas metafunções agem juntas: cada palavra que dizemos realiza as três 

metafunções. E como faz a língua para manipular três tipos de significados 

simultaneamente? A língua possui um nível intermediário de codificação: a 

léxicogramática. É esse nível que possibilita à língua construir três significados 

concomitantes, e eles entram no texto através das orações. Daí porque Halliday dizer 

que a descrição gramatical é essencial à análise Textual. Por outro lado, a noção de 

escolha é importante para a teoria: quando se faz uma escolha no sistema linguístico, o 

que se escreve ou o que se diz adquire significado contra um fundo em que se 

encontram as escolhas que poderiam ter sido feitas.  

 

 

2.3   A importância da relação língua e contexto 

 

 Por outro lado, é imprescindível para a sistêmica a consideração da inter-relação 

língua e contexto. O antropólogo Branislaw Malinowski (1923/46, 1935), trabalhando 

nas Ilhas Trobriand, verificou que a tradução da língua dos habitantes dessa ilha para o 

inglês requeria o conhecimento da sua cultura e das circunstâncias em que ocorriam as 

suas interlocuções. É dele o termo contexto situacional. Sabe-se que a língua varia de 

acordo com as situações de uso. Mas é difícil formalizar a natureza dessa relação. 

Parece que certos elementos da situação têm um efeito sobre a língua enquanto outros 

não. J.R.Firth (1935, 1950, 1951), influenciado pelo trabalho de Malinowski, 

desenvolveu uma teoria geral do significado-em-contexto. Para ele, a descrição do 

contexto permite predizer a língua que será usada e vice-versa. 

      A abordagem sistêmico-funcional considera dois níveis de contexto: o cultural 

(mais abstrato) e o situacional e está interessada em examinar como o contexto entra no 

texto:  

 

(a)  por meio da estrutura esquemática (ou genérica), ou GÊNERO, [contexto 

cultural] responsável pelo modo como as pessoas usam a língua para atingir metas 

culturalmente reconhecíveis (e.g., o modo como se indica a localização de uma rua 

difere de lugar para lugar: na cidade ou no interior de São Paulo, em Tóquio, etc.);  

   



(b)  por meio do REGISTRO [contexto situacional], que explica por que um gênero 

tem mais possibilidade de surgir num contexto que noutro. O registro  fornece à abstrata 

estrutura esquemática do gênero certos detalhes como: as pessoas envolvidas 

(Relações), o assunto (Campo) e o papel da língua no evento relatado (Modo). 

 

Portanto, ao fazermos perguntas funcionais, não é suficiente enfocarmos 

somente a língua, mas a língua usada em um contexto.  

 

 

2.4    A Avaliatividade 

  

 Na GSF, diz Martin (2000), o sistema Interpessoal têm sido gramatical em sua 

base, funcionando no nível da oração, em que Mood e Modalidade servem como pontos 

de partida para o desenvolvimento de modelos (da função de fala, estrutura de troca, etc. 

HALLIDAY 1984; VENTOLA 1987). A tradição-baseada-na-gramática tem focalizado 

o diálogo como uma troca de bens & serviços ou de informação. O que tendeu a ser 

omitido pelas abordagens da GSF é a semântica da avaliação – como os interlocutores 

estão sentindo, os julgamentos éticos que eles fazem e a apreciação estética de vários 

fenômenos de sua experiência. Nos exemplos do Quadro (5), é evidente que em 

diálogos como esses é mais que uma simples troca de bens & serviços ou de 

informação. Juntamente com modelos baseados-na-gramática, então, precisamos 

elaborar sistemas lexicalmente-orientados que tratem também desses elementos 

 

2.5    A Teoria da Polidez  

 

A teoria da polidez está relacionada a princípios que regem a interação verbal e 

consiste na posição tomada pelo falante em relação ao seu interlocutor e ao conteúdo 

proposicional do ato de fala que profere (BROWN, LEVINSON, 1987). Brown e 

Levinson (1987) dizem que a teoria da polidez está pressuposta em todas as sociedades, 

não importando as variações de interpretação a ela dadas nos grupos e nas diferentes 

situações. 

 

2.6    A intersubjetividade 

 

 Kärkkäinen (2006) afirma que a atitude no discurso não é a apresentação 

linguística transparente de „estados internos‟ de conhecimento, mas emerge da interação 

dialógica entre interlocutores. Assim, a atitude é mais apropriadamente vista de um 

ponto intersubjetivo, e não, primordialmente, como uma dimensão subjetiva da 

linguagem. Kärkkäinen (2006) trata de um fato aceito na antropologia linguística e na 

análise da conversa: de que os significados são coconstruídos e sociais por natureza. 

 Quando a perspectiva avaliativa, afetiva e epistêmica do falante se reflete em 

suas escolhas linguística, estamos falando da função expressiva, emotiva, afetiva ou 

atitudinal da linguagem, em oposição à função referencial, cognitiva ou descritiva. As 

pesquisas estão começando a mostrar que não somente as categorias gramaticais como 

termos dêiticos, modo, modalidade, tempo verbal e evidênciais são índices do ponto de 

vista ou atitude do falante, mas também que o nosso uso da linguagem diária é 

inerentemente subjetivo, em muitos, senão na maioria, dos casos. 

 

 

3 MÉTODOS 



 

Este estudo caracteriza-se como uma análise qualitativa com tratamento 

interpretativo. Para Moita Lopes (2001), a análise interpretativa é um procedimento que 

tem encontrando grande respaldo e preferência por parte dos pesquisadores em 

Linguística Aplicada, por entenderem o modelo como revelador de um conhecimento 

que não está ao alcance da tradição positivista de pesquisa, por basear-se em 

perspectivas fenomenológicas, hermenêuticas e interacionistas. 

Transcrição de trecho das entrevistas em inglês para o Programa Late Night Show with 

David Letterman, no canal CBS, e exibido pelo canal brasileiro GNT nos dias 

12/08/2010 e 03/06/2011. 

 As legendas em português da entrevista foram transcritas de acordo com o vídeo 

disponibilizado pelo site da emissora GNT. 

 Participantes: David Letterman, entrevistador; Julia Roberts, atriz, e Juliana 

Margulies, atriz. 

 

 

3.1    Procedimentos de Análise 

 

 A análise da entrevista seguirá os seguintes passos: oO trecho será analisado em 

termos de  escolhas léxico-gramaticais referentes às metafunções Ideacional e 

Interpessoal.  

 

 

4  RESULTADOS E DISCUSSÃO 
 

A análise das metafunções permite verificar três significados presentes no 

enunciado: a informação (ideacional); elementos que propiciam a interação 

(interpessoal) e, finalmente, a construção do enunciado (textual). 

 Sendo assim, espera-se que, ao verificar a Avaliatividade, seja possível verificar 

também a quantidade e a qualidade das avaliações feitas na fala original em inglês.  

Concomitantemente, será verificada a questão da polidez: em que medida 

ocorrem ou não as ameaças à face e a realização da polidez positiva ou negativa. 
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